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Prefald

Secolul XX a fost cea mai extraordinar[ perioadl din istoria
umanitilii, combinAnd - aga cum a flcut-o - catastrofe umane fdri.
egal, o substanliali imbunitifire materiald gi o sporire fdrd, prece-
clent a capacitllii noastre de a transforma si, poate, de a distruge
lala planetei noastre, - ba chiar de a pltrunde dincolo de ea. Cum
irnume s5. privim inapoi la acea ,,epoc[ a extremelor" sau inainte cI-
tre perspectivele noii ere care s-a ivit din cea veche? Culegerea datl
de eseuri constituie incercarea unui istoric de a cerceta, a analiza

,si a inlelege situatia lumii la inceputul celui de-al treilea mileniu gi

unele dintre principalele probleme politice cu care ne confruntim
in ziua de azi. Aceste eseuri suplimenteazd, gi actualizeazd ceea ce

itm scris in publicalii anterioare, indeosebi istorisirea mea despre

,,scurtul secol XX", Era Extremelor, o conversatie despre Noul Secol

cu Antonio Polito gi Naliuni ;i nafionalism. Atariincercdri sunt ne-
cesare. in ce fel pot contribui istoricii la aceastd sarcini? Principala
lor funcfie, pe ldngi cea de a aminti ceea ce au uitat ceilalli, sau

tloresc sd uite, este de a se distanta, cAt se poate, de inregistrarea
contemporanl gi de a vedea acest lucru intr-un context mai amplu
gi dintr-o perspectivi pe un termen mai indelungat.

in aceastl serie de studii, indeosebi pe teme politice, am hot6-
rAt si md opresc asupra a cinci zone care soliciti in acest moment
o gdndire clari gi informati: chestiunea generali a rdzboiului si a
picii in secolul XXI; trecutul 9i viitorul imperiilor mondiale; na-
tura gi contextul in schimbare al nationalismului; perspectivele
democratiei liberale; si chestiunea violentei politice gi a terorii. Cu
toatele au loc pe o sceni a lumii dominatl de doui procese legate
intre ele: accelerarea enormi si continui a capacitllii speciei umane
de a schimba planeta prin intermediul tehnologiei gi al activitl{ii



economice qi globalizarea. Prima dintre acestea, din p[cate, nu a

avut pin[ acum niciun impact semnificativ asupra celor care rea-

lizeazd deciziile politice. Scopul guvernelor rimAne maximizarea

cregterii economice gi nu existi o perspectivi realisti a vreunor paqi

efectivi pentru aface fald crizeiincblzirii globale' Pe de alti parte,

incd din 1960 avansul accelerat al globalizfuii, cu alte cuvinte faptul

cd lumea constituie o singurd unitate de activitdli interconectate,

nestAnjenite de granile locale, a avut un impact politic gi cultural

profund, indeosebi in forma sa dominanti a pielei libere globale

nesupuse controlului. Acest lucru nu este discutat in mod expres

in aceste eseuri, in principal datoritl faptului cd politica constituie

singurul domeniu de activitate umani care rlmAne practic neafec-

tat de aceast[ situalie. in incercarea dearealizadubioasa sarcini de

a o cuantifica, Indicele suedez KOF de globalizare (2007) nu a avut

nicio dificultate in a g[si indici de flux economic 9i informalional,

contacte personale sau r[spAndire culturall - de exemplu, num[rul
de restaurante McDonald's gi de magazine IKEA pe cap de locuitor -,
dar nu poate concepe alte m[suri mai bune pentru ,,globalizarea

politicf' decAt num[rul de ambasade dintr-o !arl, calitatea sa de

membru al organ\zaliilor internalionale 9i participarea sa la misiu-

nile Consiliului de Securitate al Naliunilor Unite.

E posibil ca o disculie despre globalizare s[ se situeze in afara

ariei de cuprindere a acestei cirli, dar trei observa{ii generale refe-

ritoare la aceasta sunt indeosebi relevante pentru tema ei.

in primul rind, globalizareapielei libere, care este in acest mo-

ment la modi, a produs o crestere dramaticl a inegalitl1ilor eco-

nomice Ei sociale in interiorul statelor 9i pe plan internafional. Nu

existi semne c[ aceast[ polarizare nu continud inluntrul larilor,
in ciuda unei diminulri generale a sirlciei extreme. Acest val de

inegalitili, indeosebi in condiliile instabilitdlii economice extre-

me precum cele create de piala liberi globali in anii '90, se afll la
rid[cina tensiunilor sociale gi politice majore ale noului veac. in
mlsura in care inechitl1ile internalionale se pot afla sub presiune

din pricina emergen(ei noilor economii asiatice, at6,t amenin!ateala

adresa standardelor de viati relativ astronomice ale popoarelor din
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vechiul Nord, cAt si imposibilitatea practic[ de a ajunge la nivelul lor
a vastelor popula{ii ale unor liri precum India gi China vor produce
propriile lor tensiuni la nivel local gi international.

in al doilea rdnd, impactul globaliz[rii este resimlit mai ales de
cdtre cei care profiti cel mai pulin de pe urma ei. Din acest motiy
;tolarizarea sporindl a opiniilor referitoare la ea, intre cei care sunt
potenlial la adlpost de efectele ei negative - antreprenorii care igi
pot ameliora costurile relocAndu-se in f[ri cu mdnS' de lucru ieftini,
profesionigtiihigh tech gi absolvenlii de facultate care pot g5.si un loc
cle muncd in orice economie de pialn cu venituri inalte - gi cei care
nu sunt ferili. Din acest motiy, pentru majoritatea celor care trSiesc
clin salarii in vechile ,,1dri dezvoltate", inceputul secolului XXI ofer[
o perspectivl tulburitoare, ca s[ nu spunem sinistrl. Piala liberl
globali a subminat capacitatea statelor gi sistemelor lor de asisten-

li sociall de a le proteja modul de trai. intr-o economie globald ei

concureazl cu blrbali gi femei din striinltate, cu calificare egali,
clar care sunt pletiti doar cu o micd parte din pachetul salarial occi-
dental; iar acasi existi presiunea generat[ de globalizarea a ceea ce

Marx numea,,armata de rezerv[ a muncii" a imigrantilor din satele

rnarilor zone globale de siricie. Situalii precum aceasta nu promit
o erl de stabilitate politicl gi social[.

in al treilea rind, cu toate cd dimensiunea reali a globalizirii
rimAne modest[, cu exceptia poate a unui num[r de state in ge-

neral mici, mai ales in Europa, impactul sdu politic gi cultural este

disproportionat de amplu. Astfel imigrarea constituie o problemd
politici majori in cele mai multe dintre economiile dezvoltate din
Occident, chiar daci numirul total de fiin(e umane care triiesc intr-
o altl lari decdt cea in care s-au niscut nu deplgegte 3o/o.in2007,in
Indicele KOF de globalizare economici, SUA se plaseazi pe locul
39, Germaniape 40, China pe 55, Brazilia pe 60, Coreea de Sud pe

62, laponiape 67 gi India pe 105, degi toate, cu exceplia Braziliei,
se afli cumva mai sus in ierarhia de ,,globalizare socialf' (Marea

llritanie este singura economie majori din primele zece care au atAt

globalizare social6, cdt gi economici). Degi acest fapt poate sau nu
si constituie un fenomen istoric temporar, pe termen scurt acest
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impact total disproporlionat poate avea serioase consecinle politice

pe plan nalional gi internalional. Ag putea avansa presupunerea ci,
intr-un fel sau altul, rezistenla politicl, deEi nu este in stare sd reinvie

politicile proteclioniste formale, are ganse sd incetineasci progresul

globaliz[rii pielei libere in urmltorii zece sau dosdzeci de ani.

Sper ci acele capitole despre rizboi, hegemonie, imperii qi impe-

rialism, starea actuali a nalionalismului qi transformlrile violenlei gi

terorii publice au sens pentru cititor fird un comentariu suplimentar

din partea autorului lor. La fel, nldijduiesc, este Ei cazul celor doui
capitole despre democra(ie, cu toate c[ autorul conqtientizeazi cb

este extrem de controversati incercarea de a arita ci una dintre cele

mai sfinte vaci ale discursului politie occidental produce mai pulin
lapte decAt se consider[ in mod obiEnuit. in discursul public occi-

dental sunt rostite mai multe stupizenii qi vorbe goale despre demo-

cralie gi indeosebi despre calitl1ile miraculoase atribuite guvernelor

alese de majorit[file aritmetice ale votanlilor care aleg intre partide

rivale, decAt despre orice alt cuvint sau concept politic. in retorica

americani recenti, cuvintul gi-a pierdut orice contact cu realitatea.

Capitolele mele reprezinti o micl contribulie la sarcina necesarl de

a r[ci aerul fierbinte prin intrebuinlarea raliunii s,i a bunului-sim!,
rlmdnAnd in acelagi timp dedicat cu fermitate guverndrii pentru

popor - intregul popor, bogali gi siraci, progti sau deEtepli, infor-
mali sau ignoranli - cu consultarea gi consimlimdntul lor.

Textele adunate aici gi actualizate atunci cind a fost nevoie, susli-

nute in majoritatea lor sub formi de conferinle in fala unor auditorii
diferite, incearc5 s[ surprind[ gi si explice situafia in care se afll
lumea, sau mari pnrli din ea. Ele pot ajuta la definirea probleme-

lor cu care ne confruntim la inceputul noului secol, dar nu propun

programe sau solulii practice. Au fost scrise intre 2000 gi 2006 9i,

prin urmare, reflectd preocupirile internalionale specifice ale aces-

tei perioade, care a fost dominatl de hot[rArea guvernului SUA din
2001 de a impune o hegemonie planetar[ unici, denunlAnd prin
aceasta convenfiile internalionale acceptate, rezervAndu-gi dreptul
de a lansa rizboaie de agresiune sau alte operaliuni militare atunci

cAnd dorea qi flcAnd in mod practic acest lucru. Dat fiind dezastrul
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tlin Rlzboiul din Irak, nu mai este necesar sI demonstrim cd acest
proiect era nerealist, iar chestiunea dacd am fi dorit s[ aibl cdgtig de
ciruzS. sau nu este, prin urmare, complet teoretic5. Cu toate acestea,
a r trebui si fie evident, iar cititorii ar trebui sd isi aminteasci faptul
ca eseurile mele au fost scrise de cdtre un autor care este extrem de
critic la adresa proiectului. Explicatia const[ par]ial in forla gi indes-
trLrctibilitatea convingerilor politice ale autorului, inclusiv o ostili-
tilte fafe de imperialism, fie al marilor puteri care pretind cd le fac
o favoare victimelor lor cucerindu-le, fie al oamenilor albi care isi
rrsumi in mod automat o superioritate pentru ei s,i pentru rtnduielile
irr privinta celor cu o altl culoare a pielii. Se datoreazl, de asernenea,
runei suspiciuni justificabile in mod ra{ional a megalomaniei care
constituie maladia ocupalionale a statelor si a conducitorilor care
socotesc cd nu existd limite ale puterii sau succesului lor.

Cea mai mare parte a argumentelor si minciunilor care justifici
rrc{iunile SUA, incepind cu 2001, emise de policieni americani sau
britanici, de avocali plitili sau neplitili, de oratori, agenfi de pre-
sI, membri ai lobby-ului gi ideologi amatori, nu trebuie si ne mai
rc[ini atenlia. Totugi, s-a constituit w caz cu o mai micl proast[
reputalie, nu pentru rlzboiul din Irak, ci pentru propunerea gene-
rali ca interven{ia armatl transfrontalieri" pentru menlinerea sau
eonstituirea drepturilor omului s[ fie legitim[ gi citeodati necesa-
rit intr-o eri de barbarie, violen{i si dezordine global[ in creqtere.
l)cntru unii, acest lucru implicd dezirabilitatea unei hegemonii im-
Pcriale Ia nivel planetar gi in mod specific una exercitati de citre
sirrgura putere capabil5 de a o constitui, SUA. Aceastl propunere,
cure poate fi numiti imperialism al drepturilor omului, a pitruns
irr dezbaterea publici pe parcursul conflicelor din Balcani, care au
lplrut odati cu dezintegrarea Iugoslaviei comuniste, indeosebi in
lkrsnia, ceea ce a pirut a sugera cd doar forfa armatl din exterior

lx)ate pune caplt necontenitului masacru reciproc qi cI doar SUA
crau capabile gi dispuse si foloseasci o atare forld. Faptul ci SUA
nu aveau niciun interes deosebit, istoric, politic sau economic, in re-
giune a flcut interven(ia mai impresionantl gi altruisti in aparenfi.
A nr remarcat acest lucru in eseurile mele. Cu toate cI eseurile mele,



indeosebi ,,RlspAndirea democraliei", con(in motive pentru respin-

gerea sa, anumite observafii adilionale referitoare la aceastl pozilie

nu par si fie deplasate.

Ea este in mod fundamental eronati din cauza faptului c[ mari-

le puteri, urm[rindu-gi politica internalionali, pot face lucruri care

si le convini campionilor drepturilor omului Ei pot fi conqtiente de

valoarea de publicitate pe care o are acest lucru, dar aqa ceva este

complet incidental pentru scopurile 1or, care, in mdsura in care ele

considerl cI e necesar, sunt urmirite in ziua de azi cu nemiloasa

barbarie cereprezintdmogtenirea secolului XX. Relalia celor pentru

care o mlreald cauzir uman[ este central5 cu orice stat poate fi una

de alian![ ad-hoc sau opozilie, dar niciodati de identificare perma-

nent[. Chiar gi caztl rar al tinerelor state revolufionare care caut[

in mod sincer s[ igi rispdndeasc[ mesajul - Franla dupi 1792, Rusia

dup[ 1917, dar nu gi SUA izolalioniste ale lui George Washington -
are intotdeauna o existen![ scurt[. Pozrlia implicitl a oric[rui stat

este aceea de a-qi urm[ri interesele'

Dincolo de aceasta, cazul umanitar de intervenlie armatl in afa-

cerile statelor se sprijini pe trei supozilii: c[ in lumea contemporan[

se pot ivi situalii intolerabile - de obicei masacre, sau chiar genoci-

de - care soliciti acest lucru; cI nu sunt posibile alte cli de a le face

fa![; Ei c[, flcdnd acest lucru, beneficiile sunt mai mari decAt costu-

rile. Toate aceste supozilii sunt cAteodatl justificate, cu toate cd, aqa

dup[ cum dovedegte dezbaterea referitoare la Irak 9i Iran, rareori

existl o acceptare universal[ despre ce anume constituie ,,situalie

intolerabilt''. Probabil ci a existat consens in cele mai clare dou[

cazuri de intervenlie justificati: invadarea Cambodgiei de citre

Vietnam, care a pus capit inspiimAntltorului regim aI ,,cdmpiilor
ucigaqe" ale lui Pol Pot (1978), s,i distrugerea regimului de teroare

al lui Idi Amin din Uganda, de citre Tanzania (L979). (Desigur, nu

toate intervenliile armate strline rapide gi reugite in situalii de ctizit

local[ au produs rezrtltate atit de satisflcitoare - Pentru exemple

mai indoielnice, luali in considerare Liberia, Timorul de Est.) Am-

bele au fost realizate prin scurte incursiuni gi au produs beneficii

imediate Ei probabil nigte imbunit[liri durabile, neimplicind vreo
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abrogare sistematici a principiului stabilit de neamestec in treburile
interne ale statelor suverane. intdmplitoa ele nu aveau implicalii
irnperiale gi nici nu au antrenat politici mondiale mai ample. intr-
adevir, atAt SUA, cit gi China au continuat si,l sprijine pe pol pot cel
rlat jos. Atari intervenlii ad-hoc sunt irelevante pentru cazul dezi-
rabilitelii unei hegemonii mondiale a SUA.

Nu aga s-a intdmplat cu interventiile armate din ultimii ani, care
lu fost, in orice caz, selective, neatingdnd ceea ce, conform standar-
clelor umanitare erau chiar cele mai teribile cazuride atrocitate, in-
tleosebi genocidul din Africa Centrali. in Balcani, in anii'90, preo-
cuparea umanitar[, reprezenta cu siguran![ un factor semnificativ,
tleqi nu unicul. Probabil ci, degi s-a susfinut gi opinia contrari, in
llosnia intervenlia din exterior a ajutat la incetarea vrrsrrilor locale
de s6'nge mai devreme decAt in cazul in care rlzboiul dintre sd.rbi,
croati gi bosniacii musulmani ar fi fost l[sat s[ se poarte pAni la
incheierea sa, cu toate ci in regiune continu[ tulburlrile. Nu este
sub nicio formi clar daci intervenlia armatl din 1999 areprezentat
singura modalitate de a rezolva problemele ridicate de o rebeliune
impotriva Serbiei a unui grup extremist minoritar din rdndurile na-

{ionaligtilor albanezi din Kosovo, sau dac[ ceea ce a pus caplt in-
transigentei sArbe a fost amenintarea unei invazii sau mai degrabi
diploma(ia rus[. Baza sa umanitari a fost gi mai indoielnici decdt
in Bosnia, iar provocarea Serbiei constind in expulzarea in masl a

albanezilor kosovari, victimele civile ale r[zboiului insugi gi citeva
Iuni de bombardament distructiv in Serbia e posibil sd fi inrdutdlit
situalia umanitari.. Nici relaliile dintre sdrbi gi albanezi nu s-au sta-
bilizat. Totugi, interventiile din Balcani micar au fost rapide gi, pe
tcrmen scurt, decisive, cu toate cI pdnl in acest moment nimeni,
poate cu exceplia Croafiei, nu are motiv si fie satisflcut de rezultat.

Pe de alti parte, rdzboaiele din Afghanistan 9i Irak incepdnd cu
2001 au constituit operatiuni militare ale SUA desflsurate nu din
nrotive umanitare, degi justificate din punctul de vedere al opiniei
publice umanitare, pe motiv ci au inliturat niste regimuri dezgus-
lirtoare. Daci n-ar fi existat 11 septembrie, nici mlcar SUA nu ar
lisocotit ci situalia din cele doui ![ri necesitd o invazie imediati.
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