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Prefata

Secolul XX a fost cea mai extraordinard perioada din istoria
umanitdtii, combinand - asa cum a ficut-o - catastrofe umane fira
egal, o substantiald imbunatatire materiald i o sporire fird prece-
dent a capacititii noastre de a transforma i, poate, de a distruge
fata planetei noastre, - ba chiar de a patrunde dincolo de ea. Cum
anume sa privim inapoi la acea ,epoca a extremelor” sau inainte ci-
tre perspectivele noii ere care s-a ivit din cea veche? Culegerea dati
de eseuri constituie incercarea unui istoric de a cerceta, a analiza
$i a intelege situatia lumii la inceputul celui de-al treilea mileniu si
unele dintre principalele probleme politice cu care ne confruntim
in ziua de azi. Aceste eseuri suplimenteaz si actualizeazi ceea ce
am scris in publicatii anterioare, indeosebi istorisirea mea despre
»scurtul secol XX”, Era Extremelor, o conversatie despre Noul Secol
cu Antonio Polito si Natiuni si nationalism. Atari incerciri sunt ne-
cesare. In ce fel pot contribui istoricii la aceasti sarcina? Principala
lor functie, pe langd cea de a aminti ceea ce au uitat ceilalti, sau
doresc sd uite, este de a se distanta, cit se poate, de inregistrarea
contemporand si de a vedea acest lucru intr-un context mai amplu
si dintr-o perspectivd pe un termen mai indelungat. :

In aceastd serie de studii, indeosebi pe teme politice, am hota-
rat sa ma opresc asupra a cinci zone care solicitd in acest moment
0 gandire clara si informaté: chestiunea generald a rizboiului si a
pacii in secolul XXI; trecutul si viitorul imperiilor mondiale; na-
tura si contextul in schimbare al nationalismului; perspectivele
democratiei liberale; si chestiunea violentei politice si a terorii. Cu
toatele au loc pe o scena a lumii dominatid de doud procese legate
intre ele: accelerarea enormi si continud a capacititii speciei umane
de a schimba planeta prin intermediul tehnologiei si al activitatii



economice si globalizarea. Prima dintre acestea, din pacate, nu a
avut pAnd acum niciun impact semnificativ asupra celor care rea-
lizeazi deciziile politice. Scopul guvernelor rimane maximizarea
cresterii economice i nu exista o perspectiva realistd a vreunor pasi
efectivi pentru a face fatd crizei incilzirii globale. Pe de alté parte,
inca din 1960 avansul accelerat al globalizarii, cu alte cuvinte faptul
ci lumea constituie o singurd unitate de activitdti interconectate,
nestanjenite de granite locale, a avut un impact politic si cultural
profund, indeosebi in forma sa dominantd a pietei libere globale
nesupuse controlului. Acest lucru nu este discutat in mod expres
in aceste eseuri, in principal datoritd faptului ca politica constituie
singurul domeniu de activitate umani care riméne practic neafec-
tat de aceastd situatie. In incercarea de a realiza dubioasa sarcina de
a o cuantifica, Indicele suedez KOF de globalizare (2007) nu a avut
nicio dificultate in a gasi indici de flux economic si informational,
contacte personale sau rispandire culturald - de exemplu, numarul
de restaurante McDonald’s si de magazine IKEA pe cap delocuitor -,
dar nu poate concepe alte misuri mai bune pentru ,,globalizarea
politici” decat numirul de ambasade dintr-o tard, calitatea sa de
membru al organizatiilor internationale si participarea sa la misiu-
nile Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite.

E posibil ca o discutie despre globalizare si se situeze in afara
ariei de cuprindere a acestei cirti, dar trei observatii generale refe-
ritoare la aceasta sunt indeosebi relevante pentru tema ei.

In primul rand, globalizarea pietei libere, care este in acest mo-
ment la mod3, a produs o crestere dramatici a inegalitdtilor eco-
nomice si sociale in interiorul statelor si pe plan international. Nu
existd semne ci aceasti polarizare nu continua induntrul tdrilor,
in ciuda unei diminuiri generale a sdrdciei extreme. Acest val de
inegalititi, indeosebi in conditiile instabilitatii economice extre-
me precum cele create de piata liberd globald in anii 90, se afld la
radicina tensiunilor sociale si politice majore ale noului veac. In
misura in care inechitatile internationale se pot afla sub presiune
din pricina emergentei noilor economii asiatice, atat amenintarea la
adresa standardelor de viata relativ astronomice ale popoarelor din
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vechiul Nord, cat si imposibilitatea practici de a ajunge la nivelul lor
a vastelor populatii ale unor tiri precum India si China vor produce
propriile lor tensiuni la nivel local i international.

In al doilea rand, impactul globalizarii este resimtit mai ales de
cdtre cei care profita cel mai putin de pe urma ei. Din acest motiv
polarizarea sporinda a opiniilor referitoare la ea, intre cei care sunt
potential la addpost de efectele ei negative — antreprenorii care isi
pot ameliora costurile relocAndu-se in tiri cu mana de lucru iefting,
profesionistii high tech si absolventii de facultate care pot gasi un loc
de munca in orice economie de piata cu venituri inalte - si cei care
nu sunt feriti. Din acest motiv, pentru majoritatea celor care traiesc
din salarii in vechile ,,tdri dezvoltate”, inceputul secolului XXI ofera
0 perspectivd tulburdtoare, ca sd nu spunem sinistra. Piata libera
globald a subminat capacitatea statelor si sistemelor lor de asisten-
td sociald de a le proteja modul de trai. Intr-o economie globali ei
concureaza cu barbati si femei din strainitate, cu calificare egals,
dar care sunt plititi doar cu o micé parte din pachetul salarial occi-
dental; iar acasd existd presiunea generati de globalizarea a ceea ce
Marx numea ,armata de rezerva a muncii” a imigrantilor din satele
marilor zone globale de sdracie. Situatii precum aceasta nu promit
o erd de stabilitate politici si sociala.

In al treilea rand, cu toate ci dimensiunea reald a globalizirii
riméne modestd, cu exceptia poate a unui numar de state in ge-
neral mici, mai ales in Europa, impactul sdu politic si cultural este
disproportionat de amplu. Astfel imigrarea constituie o problema
politicdi majora in cele mai multe dintre economiile dezvoltate din
Occident, chiar dacad numaérul total de fiinte umane care triiesc intr-
0 alté tard decét cea in care s-au ndscut nu depiseste 3%. In 2007, in
Indicele KOF de globalizare economica, SUA se plaseaza pe locul
39, Germania pe 40, China pe 55, Brazilia pe 60, Coreea de Sud pe
62, Japonia pe 67 si India pe 105, desi toate, cu exceptia Braziliei,
se afld cumva mai sus in ierarhia de ,globalizare sociald” (Marea
Britanie este singura economie majora din primele zece care au atat
globalizare sociala, cat si economica). Desi acest fapt poate sau nu
sd constituie un fenomen istoric temporar, pe termen scurt acest
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impact total disproportionat poate avea serioase consecinte politice
pe plan national si international. As putea avansa presupunerea ca,
intr-un fel sau altul, rezistenta politica, desi nu este in stare sa reinvie
politicile protectioniste formale, are sanse si incetineasca progresul
globalizarii pietei libere in urmétorii zece sau doudzeci de ani.

Sper ci acele capitole despre rdzboi, hegemonie, imperii si impe-
rialism, starea actuald a nationalismului si transformadrile violentei si
terorii publice au sens pentru cititor fira un comentariu suplimentar
din partea autorului lor. La fel, naddjduiesc, este si cazul celor doud
capitole despre democratie, cu toate ci autorul constientizeazd ca
este extrem de controversatd incercarea de a aréta cd una dintre cele
mai sfinte vaci ale discursului politic occidental produce mai putin
lapte decit se considerd in mod obisnuit. In discursul public occi-
dental sunt rostite mai multe stupizenii §i vorbe goale despre demo-
cratie si indeosebi despre calitatile miraculoase atribuite guvernelor
alese de majoritatile aritmetice ale votantilor care aleg intre partide
rivale, decat despre orice alt cuvant sau concept politic. In retorica
americani recenti, cuvantul si-a pierdut orice contact cu realitatea.
Capitolele mele reprezintd o micé contributie la sarcina necesard de
a raci aerul fierbinte prin intrebuintarea ratiunii si a bunului-simt,
rimanand in acelasi timp dedicat cu fermitate guvernarii pentru
popor - intregul popor, bogati i sdraci, prosti sau destepti, infor-
mati sau ignoranti - cu consultarea si consimtdmantul lor.

Textele adunate aici si actualizate atunci cand a fost nevoie, susti-
nute in majoritatea lor sub formi de conferinte in fata unor auditorii
diferite, incearci si surprindd si sd explice situatia in care se afld
lumea, sau mari pérti din ea. Ele pot ajuta la definirea probleme-
lor cu care ne confruntim la inceputul noului secol, dar nu propun
programe sau solutii practice. Au fost scrise intre 2000 si 2006 si,
prin urmare, reflectd preocupirile internationale specifice ale aces-
tei perioade, care a fost dominata de hotérarea guvernului SUA din
2001 de a impune o hegemonie planetard unica, denuntand prin
aceasta conventiile internationale acceptate, rezervandu-si dreptul
de a lansa rizboaie de agresiune sau alte operatiuni militare atunci
cand dorea si facind in mod practic acest lucru. Dat fiind dezastrul
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din Razboiul din Irak, nu mai este necesar si demonstrim ci acest
proiect era nerealist, iar chestiunea daci am fi dorit si aibi castig de
cauza sau nu este, prin urmare, complet teoretici. Cu toate acestea,
ar trebui sé fie evident, iar cititorii ar trebui s isi aminteasca faptul
cil eseurile mele au fost scrise de citre un autor care este extrem de
critic la adresa proiectului. Explicatia consta partial in forta si indes-
tructibilitatea convingerilor politice ale autorului, inclusiv o ostili-
tate fatd de imperialism, fie al marilor puteri care pretind ci le fac
o favoare victimelor lor cucerindu-le, fie al oamenilor albi care isi
asumd in mod automat o superioritate pentru ei i pentru randuielile
in privinta celor cu o altd culoare a pielii. Se datoreazi, de asemenea,
unei suspiciuni justificabile in mod rational a megalomaniei care
constituie maladia ocupationald a statelor si a conducitorilor care
socotesc ca nu exista limite ale puterii sau succesului lor.

Cea mai mare parte a argumentelor si minciunilor care justifici
actiunile SUA, incepind cu 2001, emise de policieni americani sau
britanici, de avocati plititi sau neplatiti, de oratori, agenti de pre-
sd, membri ai lobby-ului §i ideologi amatori, nu trebuie s ne mai
refind atentia. Totusi, s-a constituit un caz cu 0 mai mica proasta
reputatie, nu pentru razboiul din Irak, ci pentru propunerea gene-
rald ca interventia armata transfrontalierd pentru mentinerea sau
constituirea drepturilor omului si fie legitima si cateodati necesa-
rd intr-o erd de barbarie, violenti si dezordine globali in crestere.
Pentru unii, acest lucru implici dezirabilitatea unei hegemonii im-
periale la nivel planetar si in mod specific una exercitati de citre
singura putere capabild de a o constitui, SUA. Aceastd propunere,
care poate fi numita imperialism al drepturilor omului, a patruns
in dezbaterea publicé pe parcursul conflicelor din Balcani, care au
apdrut odatd cu dezintegrarea Iugoslaviei comuniste, indeosebi in
Bosnia, ceea ce a pdrut a sugera ca doar forta armati din exterior
poate pune capdt necontenitului masacru reciproc si cd doar SUA
erau capabile si dispuse sa foloseascd o atare fortd. Faptul ci SUA
nu aveau niciun interes deosebit, istoric, politic sau economic, in re-
giune a facut interventia mai impresionanta si altruistd in aparenta.
Am remarcat acest lucru in eseurile mele. Cu toate ci eseurile mele,
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indeosebi ,Rispandirea democratiei”, contin motive pentru respin-
gerea sa, anumite observatii aditionale referitoare la aceasté pozitie
nu par si fie deplasate. |

Ea este in mod fundamental eronata din cauza faptului ca mari-
le puteri, urmarindu-si politica internationald, pot face lucruri care
s4 le convina campionilor drepturilor omului si pot fi constiente de
valoarea de publicitate pe care o are acest lucru, dar asa ceva este
complet incidental pentru scopurile lor, care, in masura in care ele
considerd ci e necesar, sunt urmdrite in ziua de azi cu nemiloasa
barbarie ce reprezintd mostenirea secolului XX. Relatia celor pentru
care o mireatd cauzd umana este centrald cu orice stat poate fi una
de alianti ad-hoc sau opozitie, dar niciodata de identificare perma-
nentd. Chiar si cazul rar al tinerelor state revolutionare care cauta
in mod sincer si isi raspandeasca mesajul — Franta dupd 1792, Rusia
dupa 1917, dar nu si SUA izolationiste ale lui George Washington —
are intotdeauna o existentad scurtd. Pozitia implicita a oricarui stat
este aceea de a-si urmari interesele.

Dincolo de aceasta, cazul umanitar de interventie armaté in afa-
cerile statelor se sprijind pe trei supozitii: cd in lumea contemporana
se pot ivi situatii intolerabile — de obicei masacre, sau chiar genoci-
de - care soliciti acest lucru; ca nu sunt posibile alte cai de a le face
fati; si ci, facand acest lucru, beneficiile sunt mai mari decat costu-
rile. Toate aceste supozitii sunt cAteodata justificate, cu toate cd, asa
dupi cum dovedeste dezbaterea referitoare la Irak si Iran, rareori
existd o acceptare universald despre ce anume constituie ,situatie
intolerabild”. Probabil ci a existat consens in cele mai clare doud
cazuri de interventie justificatd: invadarea Cambodgiei de citre
Vietnam, care a pus capit inspidimantatorului regim al ,,campiilor
ucigase” ale lui Pol Pot (1978), si distrugerea regimului de teroare
al lui Idi Amin din Uganda, de citre Tanzania (1979). (Desigur, nu
toate interventiile armate striine rapide si reusite in situatii de criza
locala au produs rezultate atat de satisficitoare — pentru exemple
mai indoielnice, luati in considerare Liberia, Timorul de Est.) Am-
bele au fost realizate prin scurte incursiuni §i au produs beneficii
imediate si probabil niste imbunatatiri durabile, neimplicand vreo
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abrogare sistematica a principiului stabilit de neamestec in treburile
interne ale statelor suverane. IntAmplitor, ele nu aveau implicatii
imperiale i nici nu au antrenat politici mondiale mai ample. Intr-
adevar, atat SUA, cat si China au continuat si-I sprijine pe Pol Pot cel
dat jos. Atari interventii ad-hoc sunt irelevante pentru cazul dezi-
rabilitatii unei hegemonii mondiale a SUA.

Nu asa s-a intdmplat cu interventiile armate din ultimii ani, care
au fost, in orice caz, selective, neatingand ceea ce, conform standar-
delor umanitare erau chiar cele mai teribile cazuri de atrocitate, in-
deosebi genocidul din Africa Centrala. In Balcani, in anii *90, preo-
cuparea umanitard, reprezenta cu sigurantd un factor semnificativ,
desi nu unicul. Probabil ci, desi s-a sustinut si opinia contrari, in
Bosnia interventia din exterior a ajutat la incetarea virsirilor locale
de singe mai devreme decét in cazul in care rizboiul dintre sarbi,
croati si bosniacii musulmani ar fi fost lisat si se poarte pani la
incheierea sa, cu toate ci in regiune continud tulburdrile. Nu este
sub nicio forma clar daca interventia armata din 1999 a reprezentat
singura modalitate de a rezolva problemele ridicate de o rebeliune
impotriva Serbiei a unui grup extremist minoritar din randurile na-
{ionalistilor albanezi din Kosovo, sau dacd ceea ce a pus capit in-
transigentei sarbe a fost amenintarea unei invazii sau mai degrabi
diplomatia rusi. Baza sa umanitari a fost si mai indoielnica decat
in Bosnia, iar provocarea Serbiei constdnd in expulzarea in masi a
albanezilor kosovari, victimele civile ale rdzboiului insusi si citeva
luni de bombardament distructiv in Serbia e posibil si fi inrautitit
situatia umanitara. Nici relatiile dintre sarbi si albanezi nu s-au sta-
bilizat. Totusi, interventiile din Balcani mécar au fost rapide i, pe
lermen scurt, decisive, cu toate ci pana in acest moment nimeni,
poate cu exceptia Croatiei, nu are motiv sd fie satisficut de rezultat.

Pe de altd parte, rdzboaiele din Afghanistan si Irak incepand cu
2001 au constituit operatiuni militare ale SUA desfasurate nu din
motive umanitare, desi justificate din punctul de vedere al opiniei
publice umanitare, pe motiv c au inliturat niste regimuri dezgus-
titoare. Daca n-ar fi existat 11 septembrie, nici micar SUA nu ar
fi socotit ca situatia din cele doud tiri necesiti o invazie imediati.
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